Sygn. akt Il PK 176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego K. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko A. M.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurenciji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2.zasadza od powoddki Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
na rzecz pozwanego A. M. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. w pkt 1 uchylit nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z
weksla z dnia 30 grudnia 2009 r., wydany w sprawie | NC .../09, w pkt 2 oddalit
powodztwo Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego K. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przeciwko A. M. o odszkodowanie z tytutu naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

A. M. byt zatrudniony w pozwanym przedsiebiorstwie - PHU K. Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie od 1 sierpnia 2003 r. do 30 kwietnia
2009 r., na stanowisku kierownika dziatu sanitarnego w sktadzie budowlanym, w
sklepie pozwanej Spétki w S. Do obowigzkéw pozwanego nalezato kierowanie
sprzedazg w dziale sanitarnym, jak rowniez prowadzenie sprzedazy.

W dniu 18 maja 2004 r. strony zawarly umowe o niewykonywaniu
dziatalnosci konkurencyjnej. W § 1 przedmiotowej umowy pozwany zobowigzat sie
do niewykonywania dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do powoda w okresie
zatrudnienia, a takze przez okres 5 lat od momentu jego ustania. W § 2 umowy
strony okreslity, co uznajg za dziatalno$¢ konkurencyjng. W § 3 ustalono, ze w razie
nieprzestrzegania umowy pozwany zaptaci powodowi kwote pieniezng stanowigcg
rownowartos¢ 80.000 dolaréw amerykanskich w terminie 5 miesiecy od powstania
zobowigzania. W § 4 pozwany zrzekt sie odszkodowania za niepodejmowanie
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem powoda. W § 5 wustalono, ze jako
zabezpieczenie wykonania umowy pozwany przekaze powodowi weksel niezupetny
wiasny bez protestu, ktéry powdd moze wypetni¢ w sytuacji powstania roszczen
wynikajgcych z umowy. W § 6 ustalono, iz umowa ta stanowi deklaracje wekslowa.
W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy pozwany podpisat weksel in blanco,
ktory powod zatrzymat.

Strony rozwigzaty umowe o prace z dniem 30 kwietnia 2009 r. za
porozumieniem stron, z inicjatywy powoda. Do dnia 10 czerwca 2009 r. pozwany

nie otrzymat raty odszkodowania za niepodejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej



wzgledem powoda. W dniu 15 czerwca 2009 r. pozwany wezwat powoda do zwrotu
weksla niezupetnego wtasnego bez protestu, wystawionego przez pozwanego jako
zabezpieczenie wykonania umowy o0 niewykonywaniu dziatalnosci konkurencyjnej,
zawartej w dniu 18 maja 2004 r., jednoczesnie wskazujgc, ze umowa przestata
obowigzywa¢ z uwagi na brak wyptaty odszkodowania w terminie do dnia 10
czerwca 2009 r. Pismem z dnia 23 czerwca 2009 r. powdd odméwit zwrotu weksla,
a nadto wezwat pozwanego do wskazania numeru rachunku bankowego, na ktory
mogtby przekaza¢ odszkodowanie.

Od dnia 1 lipca 2009 r. pozwany rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg H. w S.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r., w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt | Ns .../09, Sad Rejonowy w K. zezwolit powodowi na ztozenie do
depozytu sgdowego Sadu Rejonowego w K. kwoty 2.28550 2zt tytutem
odszkodowania naleznego pozwanemu od powoda na podstawie umowy z dnia 18
maja 2004 r., za okres od 1 maja 2009 r. do 30 czerwca 2009 r.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. powdd wypetnit weksel niezupetny wiasny bez
protestu wystawiony przez pozwanego jako zabezpieczenie wykonania umowy 0O
niewykonywaniu dziatalnosci konkurencyjnej, zawartej w dniu 18 maja 2004 r., na
kwote 227.720 zt, stanowigcej réwnowartos¢ 80.000 dolaréw amerykanskich i
wezwat pozwanego do wykupu weksla w terminie do 1 grudnia 2009 r.

Réwniez w dniu 4 sierpnia 2009 r. powdd dokonat wptaty na rachunek
bankowy pozwanego kwoty 937,25 zt tytutem wynagrodzenia za lipiec 2009 r. oraz
kwoty 403 zt tytutem zaptaty za maj i czerwiec 2009 r.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. pozwany przelat na rachunek bankowy
powoda kwote 534,25 zt, wskazujgc jako tytut operacji - ,zwrot”.

W dniu 6 listopada 2009 r. pozwany przelat na rachunek bankowy powoda
kwote 936,75 zt, wskazujgc jako tytut operaciji - ,zwrot”.

Powdd zawart umowy o niewykonywaniu dziatalnosci konkurencyjnej takze z
pracownikami: J. M. w dniu 27 stycznia 2003 r., G. W. w dniu 11 sierpnia 2003 r.,
M. D. w dniu 31 maja 2004 r. oraz B. K. w dniu 31 maja 2004 r. Zaden z
wymienionych pracownikow, jak rowniez G. J., ktory takze podpisat z powodem

umowe o0 niewykonywaniu dziatalnosci konkurencyjnej, nie otrzymat od powoda



odszkodowania.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w zawartej przez powoda z pozwanym
umowie o zakazie konkurencji z dnia 18 maja 2004 r. strony nie ustality naleznego
pozwanemu odszkodowania, co wiecej - w § 4 tej umowy pozwany zrzekt sie
odszkodowania za niepodejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
powoda. Majgc na uwadze tres¢ art. 85 § 1 i 2 k.p. oraz stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., || PK 186/04, Sad
Okregowy uznat, ze ostatnim dniem ptatnosci pierwszej raty odszkodowania byt 10
czerwca 2009 r. i do tego dnia pozwany nie otrzymat naleznej mu raty
odszkodowania. Sad na tej podstawie przyjgt ze powdd jako pracodawca nie
wywigzat sie z obowigzku zaptaty odszkodowania w terminie, a zatem, zgodnie z
trescig przepisu art. 1012 § 4 k.p., zakaz konkurencji przestat obowigzywac przed
uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa.

Podkreslajac, ze zakaz podjecia przez pozwanego dziatalnosci
konkurencyjnej ustat z dniem 11 czerwca 2009 r., Sgd wyjasnit, iz opdznienie
wyptaty odszkodowania naleznego pozwanemu od pracodawcy z tytutu zawartej
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowito ,niewywigzanie
sie” z obowigzku wyptaty odszkodowania w rozumieniu art. 1012 § 2 k.p. Powyzsze
przesgdza o tym, ze pracownik zostat, z mocy prawa, zwolniony z obowigzku
powstrzymania sie od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
listopada 2011 r. oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit, ze - jak wynika z ustalen Sadu
Okregowego, ktére Sad Odwotawczy uznat za kompletne, szczegdtowe - nie jest
uprawnione twierdzenie powoda, jakoby terminy pfatnosci rat bezsprzecznie
naleznego pozwanemu odszkodowania pozostawaty w oderwaniu od terminéw, w
ktérych ten otrzymywat od pracodawcy wynagrodzenie w trakcie trwania stosunku
pracy. Praktyka bowiem jest we wskazanym zakresie jasna i zasadno$¢ jej
stosowania nie budzi w ocenie Sgdu Apelacyjnego zadnych watpliwosci. Zaznaczyt,
ze termin, w ktérym pracownik winien otrzymywa¢ od pracodawcy - po ustaniu
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy - powinien

zosta¢ okreslony w umowie, za$ w przypadku braku przedmiotowego uregulowania



przypada on na dzieh, w ktdérym pracownik - gdyby pozostawat nadal w stosunku
pracy - otrzymatby nalezne mu uposazenie. W analizowanej sprawie termin, o
ktérym mowa, przypadat na dzien 10 kazdego miesigca, a zatem trafnym byto
twierdzenie, ze po ustaleniu, iz na konto pozwanego w dniu 10 czerwca 2009 r. nie
wptyneto odszkodowanie z tytutu wigzgcej go ze strong powodowg umowy o
zakazie konkurencji, to tym samym pracownik zostat zwolniony z obowigzku
przestrzegania umowy, albowiem pracodawca nie wywigzat sie z cigzgcego na nim
obowigzku.

Sad zaznaczylt, ze analizowana umowa ma charakter umowy wzajemnej, a
zatem niewywigzanie sie pracodawcy z obowigzku terminowego regulowania
naleznego pracownikowi odszkodowania zwalania tego ostatniego z obowigzku
przestrzegania cigzgcego na nim zobowigzania do niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem (bytego juz) pracodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma wptywu na to stanowisko okolicznos$¢,
ze pracodawca nie znat aktualnego, tj. zagranicznego numeru konta bankowego
pracownika, albowiem powyzsze nie stato na przeszkodzie temu, by nalezne A. M.
odszkodowanie przela¢c na konto znane pracodawcy. Sad wskazat réwniez, Ze
powdd nie byt zobligowany - przy zatozeniu, ze istotnie zamierzat wyptaci¢ nalezne
pozwanemu odszkodowanie - do oczekiwania przez okres blisko dwoch miesiecy,
tj. do dnia uregulowania naleznosci (4 sierpnia 2009 r.), na pozyskanie stosownych
danych, albowiem nie byto przeszkdd, by éw numer konta ustali¢, wzglednie w
drodze przekazu pocztowego wystaé kwote odszkodowania na adres A. M. i
dopiero w przypadku nieodebrania przez pracownika kwoty odszkodowania, ztozy¢
ja do depozytu sgdowego. Wskazat, ze wprawdzie powdd w dniu 23 czerwca 2009
r. wystgpit do pozwanego o wskazanie numeru konta i po uzyskaniu informaciji, iz
nie ulegto ono zmianie, dokonat przelewu naleznego mu odszkodowania wraz z
wyroéwnaniem - przy czym owa wyptata nastgpita dopiero 4 sierpnia 2009 r., co
rowniez dowodzi, iz zamiar wyptaty pozwanemu odszkodowania nie byt tak
oczywisty, jak wskazuje to petnomocnik powoda. Dodatkowo trudno jest da¢ wiare
twierdzeniom powoda, ze jego zamiarem faktycznie byto regulowanie naleznosci z
tytutu przystugujgcego pozwanemu odszkodowania, bowiem juz z samej umowy o

zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, tj. z jej § 4 wynika wprost, ze



powyzszego odszkodowania (zgodnie z zamiarem powoda) A. M. miat sie zrzec, co
- jako uregulowanie niezgodne z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami Kodeksu
pracy - byto postanowieniem niewaznym.

Sad drugiej instancji oceniajgc zlozenie przez powoda - na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 lipca 2009 r. - do depozytu
sgdowego kwoty 2.285,50 zt tytutem odszkodowania naleznego pozwanemu,
stwierdzit, ze nawet gdyby przyjg¢, iz miato to na celu wywigzanie sie PHU K. z
cigzgcych na nim zobowigzan, wynikajgcych z umowy z dnia 18 maja 2004 r., to i
tak jego realizacja nastgpita w okresie, w ktorym pozwany nie byt juz zwigzany
postanowieniami umowy o zakazie konkurencji.

Powod zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 1012 § 2 k.p., przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze opdznienie w spetnieniu swiadczenia przez
powoda, polegajgce na wyptacie odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji w dniu
3 lipca 2009 r. na rachunek depozytowy Sgdu Rejonowego w K. oraz w dniu 4
sierpnia 2009 r. na konto pozwanego A. M. stanowi niewywigzywanie sie przez
powoda z obowigzku wyptaty odszkodowania z tytutlu zawartej umowy o
niewykonywaniu dziatalnosci konkurencyjnej z dnia 18 maja 2004 r. i powoduje
wygasniecie zakazu konkurencji objetego tg umowg, podczas gdy prawidtowo
interpretujgc ten przepis, w powigzaniu z art. 455 k.c., art. 481 k.c. i art. 491 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i okolicznosciami faktycznymi sprawy, zakaz konkurencji
okreslony w umowie z dnia 18 maja 2004 r. nie przestat pozwanego obowigzywac.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze analizujgc norme art. 1012 § 2 k.p.
pod katem jezykowym, nalezy stwierdzi¢, Zze niewywigzywanie sie jest
rzeczownikiem odczasownikowym, formg pochodng od zaprzeczonego zwrotnego
czasownika niedokonanego nie wywigzywa¢ sie. Odpowiednim czasownikiem
dokonanym jest wywigza¢ sie. Wedtug Stownika Wspotczesnego Jezyka Polskiego
(Warszawa 1996) wywigzywacC sie oznacza, wypetnia¢ to, do czego sie jest
zobowigzanym; spetnia¢ co$ nalezycie, sprosta¢ czemus. Podkreslit, ze uzyty w
tresci przepisu art. 1012 § 2 k.p. zwrot ,lub niewywigzywania sie” w liczbie mnogiej
oznacza, ze mowa jest o tym, ze jakas$ czynnos$¢ nie zostata wykonywana, ze ktos z

czego$ nie wywigzywat sie. Na gruncie jezyka polskiego zaprzeczenie



,hiewywigzywanie sie” wskazuje na konieczng powtarzalnos¢ zachowan, nie zas
jednokrotnos¢. Jednokrotne niespetnienie obowigzku bytoby nazwane w
omawianym przepisie w formie ,lub niewywigzania sie”. Zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny dokonujgc wyktadni przepisu 1012 § 2 k.p. w ten sposéb, iz powdd, nie
przelewajgc w dniu 10 czerwca 2009 r. odszkodowania, nie wywigzywat sie z
wyptaty pozwanemu odszkodowania, dokonat btednej wyktadni przepisu. Sad ten
pomingt przy tym tak istotny element stanu faktycznego, jak ztozenie przez powoda
Swiadczenia do depozytu sgdowego, co jest robwnoznaczne ze spetnieniem
Swiadczenia przez powoda i Swiadczy o determinacji w zachowaniu powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wnidst o

jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieuzgodnienie w
umowie o zakazie konkurencji odszkodowania przystugujgcego pracownikowi za
okresowe powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku, nie prowadzi do niewaznosci tego wzajemnego zobowigzania
prawa pracy w catosci. Z mocy prawa sankcja niewaznosci dotyka bowiem
wytgcznie umowy o zakazie konkurencji, ktéra nie zostata zawarta na pismie
(art. 101® k.p.). A contrario oznacza to skuteczno$¢ pisemnych umoéw o zakazie
konkurencji, ktorych ewentualne wady lub braki powinny by¢ usuwane przez
zastosowanie regut normujgcych skutki tych wzajemnych czynnosci prawnych
(art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Uzgodnienie wzajemnie zobowigzujgcej
umowy o zakazie konkurencji wywotuje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z
ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Ponadto strony powinny wykonywaé tego rodzaju wzajemne zobowigzanie zgodnie
Z jego trescig oraz w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu, a takze zasadom wspotzycia spotecznego lub istniejgcym w tym
zakresie ustalonym zwyczajom (art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Stad tez

zawarta przez strony stosunku pracy na piSmie umowa prawa pracy o zakazie



konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktorej strony nie okreSlity naleznego
pracownikowi odszkodowania (art. 1012 § 1 k.p.), nie jest niewazna, gdyz
przewidziane w tym przepisie zastrzezenie stosowania jego § 2 i 3 gwarantuje
pracownikowi - z mocy art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - odszkodowanie
w minimalnej wysokos$ci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p. (por. uchwate z 3 grudnia
2003 r., Il PZP 16/03, OSNP 2004 nr 7, poz. 116; wyrok z 9 marca 2006 r., Il PK
234/05, LEX nr 607114). Taki tez skutek spowodowato w niniejszej sprawie
nieuwzglednienie w umowie o zakazie konkurencji odszkodowania dla pozwanego.

Jedli chodzi o obowigzek pracodawcy wyptaty odszkodowania z tytutu
powstrzymywania sie przez pracownika od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej, to ustawodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,odszkodowanie
moze by¢ wyptacane w miesiecznych ratach” (art. 101 § 3 zdanie drugie k.p.).
Unormowanie to ma charakter regulacji dyspozytywnej w tym sensie, ze znajdzie
ono zastosowanie nie tylko w przypadkach, kiedy strony umowy o zakazie
konkurencji nie okreslity zasad (terminéw) wyptaty odszkodowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., [l PK 186/04, OSNP 2005 nr 24, poz.
391), ale przede wszystkim wtedy, gdy umowa o zakazie konkurencji w ogole nie
zawiera postanowienia zobowigzujgcego pracodawce do wyptaty na rzecz
pracownika odszkodowania. Odpowiada to naturze zobowigzania z umowy o
zakazie konkurencji, w ktérej odpowiednikiem (Swiadczeniem wzajemnym)
powstrzymania sie pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej jest obowigzek
pracodawcy wyptaty odszkodowania. Sad Najwyzszy, w skladzie orzekajgcym,
podziela poglad wyrazony w przywotanym wyzej wyroku Il PK 186/04, ze w
przedmiocie terminu wyptaty odszkodowania przez pracodawce nie wystepuje luka
w unormowaniu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra wymagataby
odpowiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego. Obowigzek
pracodawcy wyptaty odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie pracownika od
dziatalnosci konkurencyjnej aktualizuje sie w terminach okreslonych w umowie, a
jezeli strony nie okreSlity terminu wyptaty odszkodowania - w okresach
miesiecznych. Nalezy przyjg¢, ze okresy te powinny byé zgodne z terminami
wyptaty wynagrodzenia, co odpowiada charakterowi zakazu konkurenciji.

Ustawodawca, okreslajgc gwarantowang wysokos¢ odszkodowania, wskazat



jednoczesnie na wynagrodzenie za prace jako punkt odniesienia przy ustaleniu
zasad wypftaty odszkodowania, ktére nie zostaty uregulowane w umowie. Skoro
zasadg jest, ze minimalne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1012 § 3 k.p.,
oznacza 25% sumy otrzymanych sktadnikdw wynagrodzenia za prace w okresie
rownym  okresowi  obowigzywania zakazu podejmowania  dziatalnosci
konkurencyjnej, to w przypadku braku stosownych postanowien umownych raty
miesieczne powinny by¢ spetniane w terminach, w jakich dokonywano
pracownikowi wypfaty wynagrodzen sktadajgcych sie na te sume.

Ostatecznie wiec przyjgc nalezy, ze terminem wyptaty pozwanemu pierwszej
raty odszkodowania byt dzien 10 czerwca 2009 r. Zaktadajgc nawet hipotetycznie,
ze postanowienie Sgdu z dnia 7 lipca 2009 r. o przyjeciu do depozytu sgdowego
kwoty 2.285,50 zt tytutem odszkodowania wywotato skutek przewidziany w art. 470
k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana powyzszego terminu nie dochowata.

Zgodnie z art. 1012 § 2 k.p., zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przestaje obowigzywaé przed uptywem terminu na jaki zostat zastrzezony w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Z punktu
widzenia tego przepisu istotne znaczenie majg nie tylko przyczyny ustania zakazu
konkurencji, ale takze moment, kiedy przestaje on ex lege obowigzywac. Dlatego
tez nalezy uznac, ze sformutowanie ,w razie niewywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania” stanowi dopetnienie czasownika ,przestaje
obowigzywac” - z jednej strony w postaci okolicznika przyczyny, odpowiadajgcego
na pytanie: z jakiej przyczyny?, z drugiej zas strony, w postaci okolicznika czasu
odpowiadajgcego na pytanie: kiedy? Odpowiedz za$ na to ostatnie pytanie musi
by¢ precyzyjna, skoro chodzi o skutek z mocy prawa. Przy czym podkresli¢ nalezy,
Zze termin ustania zakazu konkurencji nie moze byC okreslany ex post, z
uwzglednieniem okolicznosci, ktore wystgpity pozniej niz skutek z mocy ustawy. W
praktyce oznacza to badanie przestanek zwolnienia pracownika z zakazu
konkurencji od rozwigzania stosunku pracy do dnia podjecia przez pracownika
dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec o ustalenie, czy w tym okresie istniat stan
,hiewywigzywania sie z obowigzku wyptaty odszkodowania”, dla ktérego bez

znaczenia pozostajg okolicznosci zaistniate pdznie;.



10

Ustawodawca postuzyt sie w komentowanym przepisie terminem
,niewywigzywanie sie z obowigzku” i oznacza to niewykonanie obowigzku o tresci
wynikajgcej z umowy o zakazie konkurencji. Jesli na zobowigzanie pracodawcy
sktadajg sie obowigzki wyptaty poszczegdinych uzgodnionych rat w okreslonych
terminach, to niedotrzymanie chocby jednego z nich jest przyczyng ustania zakazu
konkurencji. Z punku widzenia sktadni jezyka polskiego rzeczownik odstowny
Lhiewywigzywanie sie” utworzony jest od czasownika w aspekcie niedokonanym
,nie wywigzywac sie”, ktory miedzy innymi wyraza czynnos$¢ niezakonczong,
trwajgcg przez pewien okres czasu, w ktérym kazdy jej dzien jest stanem
,hiewywigzywania sie”. Tak wiec z jezykowego punktu widzenia pierwszy dzien
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania jest
terminem ustania ex lege zakazu konkurencji. Taka wyktadnia jest uzasadniona
takze racjonalnoscig pracodawcy, ktory jesli przewiduje z mocy prawa skutek
uzalezniony od okreslonego zdarzenia faktycznego, to w ten sposéb wskazuje na
tozsamosc¢ przyczyny i skutku, a tym samym na ich jednos$¢ czasowa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge nie podziela
pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., | PK
528/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 336), ze wyptata przez pracodawce
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po uptywie uzgodnionego terminu nie
musi byC traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzgce do ustania
zakazu konkurencji, lecz moze byC¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie
(opdznienie lub zwtoka), powodujgce sankcje przewidziane w art. 481 i art. 491 k.c.
Wedle przedstawionej w nim koncepcji, spetnienie przez dtuznika (bytego
pracodawce) Swiadczenia z opoOznieniem, jezeli wierzyciel (byty pracownik)
Swiadczenie to przyjat lub przed jego spetnieniem nie skorzystat z przystugujgcych
mu uprawnien, powinno by¢ zakwalifikowane jako wykonanie (aczkolwiek
nienalezne) zobowigzania. Tymczasem, skoro zakaz konkurencji przestaje
automatycznie obowigzywacC przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta
umowa, w przypadkach $cisle okreslonych w art. 1012 § 2 k.p., to bez wzgledu na
zachowanie bytego pracownika, niedotrzymanie terminu, w jakim byty pracodawca
zobowigzat sie wyptacaé raty odszkodowania za powstrzymanie sie od

podejmowania przez bytego pracownika dziatalnosci konkurencyjnej, powoduje - z
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woli ustawodawcy - ustanie zakazu konkurencji. Brak jest w obowigzujgcych
przepisach podstawy prawnej do wyprowadzenia wniosku, Zze jedng z okoliczno$ci
istnienia lub nieistnienia zakazu konkurenciji jest zachowanie bytego pracownika, w
szczegolnosci przyjecie przez niego wyptaconych z opdznieniem miesiecznych rat
odszkodowania (zob. glose A. Swigtkowskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2003 r., | PK 528/02, PiP 2005 nr 3, s. 121). Podkreslenia tez
wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono juz stanowisko, ze
op6znienie wyptaty odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy z
tytutu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, stanowi
,niewywiazanie sie” z obowigzku wyptaty odszkodowania w rozumieniu art. 1012 §
2 k.p. (zob. wyrok z dnia 27 maja 2009 r., I PK 300/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 9).

Przektadajgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, ze juz w
dniu 11 czerwca 2009 r. (termin wyptaty pierwszej raty odszkodowania minagt 10
czerwca 2009 r.) zaistniat stan niewywigzywania sie strony powodowej z obowigzku
wyptaty odszkodowania, co zwalniato powoda z zakazu konkurencji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



