Wyrok z dnia 27 maja 2009 r.
Il PK 300/08

Opédznienie wyptaty odszkodowania naleznego pracownikowi tytutem za-
wartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze oznaczaé
»hiewywigzanie sie” z obowigzku wyptaty odszkodowania w rozumieniu art.

1012 § 2 k.p., powodujace ustanie zakazu konkurencji.

Sad Najwyzszy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja
2009 r. sprawy z powodztwa U. Spotki z 0.0. z siedzibg w Z. przeciwko Dariuszowi J.
o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.350 zt (tysigc

trzysta piecdziesigt) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd - U. spétka z 0.0. w Z. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Dariusza J.
na jego rzecz kwoty 218.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7
maja 2007 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Swidnicy, zasadzit od pozwanego Dariusza J. na rzecz strony powo-
dowej kwote 184.783,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2007 r. Sagd w
prowadzonym postepowaniu ustalit, ze Janusz U., prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
czg pod firmg: ,Janusz U. Stolarstwo” (przeksztatcong w 2006 r. w spdtke cywilng, a
nastepnie spotke z 0. 0.) w dniu 1 stycznia 1995 r. zawart z pozwanym Dariuszem J.
umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej pozwany z dniem 2 stycznia

1995 r. podjat prace na stanowisku dyrektora technicznego. W dniu 6 marca 2002 r.



strony podpisaty aneks [...] do umowy o prace, ktory zawierat unormowania gwaran-
tujgce pracownikowi wyptacenie w dniu rozwigzania umowy o prace odszkodowania
w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia, w przypadku rozwigzania umowy
przez pracodawce z wyjgtkiem trybu okreslonego w art. 52 k.p. Z tresci aneksu wyni-
kato wyraznie, ze pracodawca wyptaci to odszkodowanie niezaleznie od odpraw i od-
szkodowan wyptacanych na podstawie obowigzujgcych przepisow. W zamian za to
pracownik Dariusz J. zostat zobowigzany do niepodejmowania pracy w innych fir-
mach produkujgcych stolarke budowlang przez okres 12 miesiecy od dnia rozwigza-
nia umowy o prace, a w przypadku naruszenia powyzszego obowigzku zobowigzat
sie zaptacic¢ na rzecz pracodawcy odszkodowanie w wysokosci otrzymanego przez
siebie odszkodowania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pracodawcy.

Umowa o prace zawarta miedzy stronami ustata z dniem 31 sierpnia 2006 r.
na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Pismami z dnia 1, 12i 20
wrzesnia 2006 r. petnomocnik pozwanego wzywat strone powodowg do zaptaty od-
szkodowania okreslonego w aneksie do umowy o prace. W ostatnim pismie pozwany
przedstawit do potrgcenia kwote 4.679,90 zt. Pisma te dotarty do strony powodowej,
ktora jednak nie udzielita na nie odpowiedzi ze wzgledu na ztg sytuacje w spofce.

W dniu 1 pazdziernika 2006 r. pozwany Dariusz J. podjat prace w S.P. sp. z
0.0. z siedzibg B.N. na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego. Zatrudnienie to trwato
do 31 grudnia 2006 r. Umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron.

W dniu 12 kwietnia 2007 r. petnomocnik pozwanego wystat kolejne pismo do
strony powodowej wzywajgc - miedzy innymi - do zaptaty odszkodowania okre$lone-
go w aneksie i wyznaczajgc termin zaptaty na dzien 5 maja 2007 r. W dniu 17 kwiet-
nia 2007 r. strona powodowa wyliczyta naleznos¢ pozwanego na kwote 172.305,10
zt, w nastepujgcy sposob: odszkodowanie okreslone w aneksie wynosi 218.000 zt
brutto, od tej kwoty potrgcono zaliczke na podatek dochodowy w kwocie 41.515 zt
oraz przedstawiong do potrgcenia przez pozwanego kwote 4.679,90 zt. Tego samego
dnia strona powodowa przelata na konto pozwanego kwote 179.778,44 zt wskazujgc,
ze do wyptaty netto odszkodowanie wynosi 166.642,10 zt. Do tego doliczono odsetki
za zwtoke w wysokosci 12.023,34 zt oraz 1.113 zt tytutem mylnie pobranej skfadki
ZUS z 2000 .

Pismem z dnia 25 kwietnia 2007 r. strona powodowa, w zwigzku z naruszeniem
wynikajgcego z aneksu do umowy o prace obowigzku niepodejmowania pracy w

okresie 12 miesiecy w firmach zajmujgcych sie stolarkg budowlang, wezwata pozwa-



nego do zaptaty kwoty 218.500 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Petnomocnik
pozwanego w pismie z dnia 7 maja 2007 r. skierowanym do strony powodowej stwier-
dzit - miedzy innymi - Ze naleznos¢ pozwanego nie zostata wyliczona nalezycie, a
nadto podnidst, ze kwota odszkodowania wyliczona wedtug wskazan aneksu winna
by¢ pomniejszona proporcjonalnie o kwote odpowiadajgca okresowi faktycznego
zatrudnienia w firmie konkurencyjnej w stosunku do 12 miesiecy.

W odpowiedzi na to pismo strona powodowa przedstawita pozwanemu wyli-
czenie, z ktérego wynika, ze odszkodowanie brutto wynosi 218.500 zt. Od kwoty tej
odliczono kwote 41.515 zt z tytutu zaliczki na podatek. Tak wiec do wyptaty pozostata
kwota 176.985 zt. Od niej potrgcono kwote 4.679,90 zt, przedstawiong przez pozwa-
nego do potrgcenia, dodano natomiast kwote 12.023,34 zt tytutem odsetek za opo6z-
nienie w zaptacie odszkodowania. Do wyptaty pozostata wiec kwota 172.752,94 z,
ktorg w dniu 10 maja 2007 r. polecono przela¢ na konto pozwanego. Pozwany nie
zwrocit otrzymanej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro
strona powodowa nie wskazata szkdd zwigzanych z podjeciem zatrudnienia przez
pozwanego w konkurencyjnym przedsiebiorstwie, to takg szkodg jest to, co strona
powodowa wyptacita pozwanemu wiedzgc o tym, ze ztamat on zakaz konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, w zwigzku z powyzszym Sad zasgdzit na rzecz strony powo-
dowej kwote 184.783,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2007 r., a dalej
idgce powddztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, wnoszgc o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
apelacji pozwany podnidst naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 1012 § 2
k.p., poprzez jego niezastosowanie, albowiem zgodnie z ustalonym stanem faktycz-
nym nakaz przestrzegania zakazu konkurencji przestat obowigzywa¢ pozwanego
przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swojego
prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny z zasadami wspoitzycia spotecznego, a dziatania
strony powodowej, jako nierzetelnego pracodawcy na takg ochrone nie powinny za-
stugiwac.

Pozwany zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 328 § 2

K.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow, ktére sad uznat za udo-



wodnione, dowodow na ktorych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiary i mocy dowodowej oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronne;
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegodlnosci zeznan po-
woda, pozwanego oraz zgromadzonych dokumentow, co w konsekwencji doprowa-
dzito do wydania wadliwego w swej tresci wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta takze strona powodowa, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej powodztwo i wnoszgc o zmiane wyroku polegajgcg na zasg-
dzeniu od pozwanego na jej rzecz kwoty 218.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 7 maja 2007 r. do dnia zaptaty. W tej apelacji podniesiono naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) przepisu art. 471 k.c., w zwigzku z art.
300 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy nie ma on zastoso-
wania w niniejszej sprawie; 2) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie, podczas gdy jego treS¢ winna mie¢ zastosowanie przy interpretaciji
tresci postanowienia aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 6 marca 2002 r.,
stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia; 3) art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., poprzez btedng interpretacje, polegajgca na przyjeciu, ze postanowienie
w aneksie do umowy o prace odnosi sie do odszkodowania w rozumieniu przepisu
art. 471 k.c., a nie do kary umownej, podczas gdy z wyktadni przedmiotowego posta-
nowienia nalezatoby wywies¢, ze przedmiotem ustalen stron byta wtasnie kara
umowna; 4) art. 12 ust 1 i art. 31 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 8, poz. 176 ze zm.), przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze za szkode
powoda w zwigzku z naruszeniem przez pracownika zakazu konkurencji nie moze
by¢ uznana odprowadzona przez powoda zaliczka na podatek dochodowy, gdyz
wptyneta ona na konto Skarbu Panstwa, a nie pozwanego. Ponadto skarzgcy pod-
niést naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
przez niepodanie przez Sad Okregowy podstawy prawnej w czesci dotyczacej od-
dalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo. Sgd
stwierdzit, ze na uwzglednienie zastugiwata apelacja pozwanego oraz zauwazyt, ze
W niniejszej sprawie nie byto sporu miedzy stronami co do tego, ze powdd podpisat z
pozwanym Dariuszem J. umowe o zakazie konkurencji po zakorczeniu stosunku

pracy, na podstawie ktérej pozwany zobowigzat sie do niepodejmowania pracy w



innych firmach produkujgcych stolarke budowlang przez okres 12 miesiecy od dnia
rozwigzania umowy o prace, a strona powodowa niezaleznie od odpraw i odszkodo-
wan wyptacanych na podstawie obowigzujgcych przepiséw, zobowigzata sie wyptacic¢
pozwanemu w dniu rozwigzania umowy o prace odszkodowanie w wysokosci 12-
miesiecznego wynagrodzenia. Nie byto réwniez sporu co to tego, ze w dniu rozwig-
Zzania umowy o prace z pozwanym strona powodowa nie wyptacita mu odszkodowa-
nia za przestrzeganie zakazu konkurenciji, oraz ze kwote te pozwany otrzymat po raz
pierwszy w dniu 17 kwietnia 2007 r., po wielokrotnych wezwaniach powoda do za-
ptaty odszkodowania. Strony rowniez byty zgodne co do tego, ze w dniu 1 pazdzier-
nika 2006 r. pozwany podjat prace w konkurencyjnej dla strony powodowe;j firmie -
S.P. sp. z 0.0. z siedzibg B.N. na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego. W ocenie
Sadu nalezato zatem ustali¢, czy wobec niewyptacenia pozwanemu przez strone
powodowg odszkodowania obowigzywat go zakaz konkurencji po ustaniu umowy o
prace oraz czy w zwigzku z powyzszym pozwany byt zobowigzany do zaptaty od-
szkodowania za ztamanie tego zakazu.

Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 1012 § 1 k.p. pracownik nie moze prowadzi¢
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dzia-
talnos¢, gdy pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych infor-
macji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawarli umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W mys| § 2 powotanego przepisu za-
kaz konkurencji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata za-
warta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajg-
cych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszko-
dowania. Wskazany przepis wskazuje okolicznosci, ktérych wystgpienie powoduje z
mocy prawa zakonczenie obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Jedng z nich jest niewywigzanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszko-
dowania pracownikowi, z ktérym podpisano umowe o zakazie konkurencji. W ocenie
Sadu wyktadnia literalna tego przepisu przemawia za tym, zeby przyjac¢, ze zakon-
czenie obowigzywania zakazu konkurencji w wyniku niewywigzywania sie pracodaw-
cy z obowigzku wyptaty odszkodowania nie pozbawia bytego pracownika roszczenia
o wyplate odszkodowania za caty okres wskazany w umowie. Przepis art. 1012 § 2
K.p. wspomina bowiem o utracie mocy obowigzujgcej jedynie zobowigzania pracow-

nika do niepodejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej, a nie wszystkich zobowigzan



wynikajgcych z umowy. Odmienna wyktadnia prowadzitaby, zdaniem Sgdu, do ob-
cigzania pracownika zobowigzanego do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyj-
nej skutkami prawnymi niewywigzywania sie przez pracodawce z obowigzku wyptaty
odszkodowania. Takie stanowisko zajat rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17
listopada 1999 r., | PKN 358/99, stwierdzajgc, ze ustanie obowigzywania zakazu
konkurenciji dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do
wyptaty odszkodowania. Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11
kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01, w ktorej stangt na stanowisku, ze w razie niewywigzy-
wania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania umowa o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed uptywem terminu
na jaki zostata zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie. W
uzasadnieniach wskazanych wyzej orzeczehn Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyktadnia
jezykowa prowadzi do wniosku, ze przepis art. 1012 § 2 k.p. dotyczy tylko ustania
,zakazu konkurencji”, czyli zobowigzania pracownika do powstrzymania sie od okre-
Slonego rodzaju dziatalnosci konkurencyjnej. Nie ma natomiast zadnych przestanek
do rozumienia tego przepisu, jako regulujgcego wygasniecie z mocy prawa zobowig-
zania pracodawcy do wyptaty odszkodowania.

Zatem, w ocenie Sadu odwotawczego, ustanie obowigzywania zakazu konku-
rencji dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, natomiast nie dotyczy w ogole zobowig-
zania pracodawcy do wyptaty pracownikowi odszkodowania. Tak wiec nalezato
przyjaé, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni przepisu art. 1012 § 2
k.p., gdyZ umowa o prace miedzy stronami zostata rozwigzana w dniu 31 sierpnia
2006 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce i w tym tez dniu
strona powodowa winna byta, zgodnie z aneksem do umowy, wyptaci¢ pozwanemu
umoéwione odszkodowanie. Skoro tego nie uczynita w uméwionym terminie, co nie
byto miedzy stronami sporne, pozwanego przestat obowigzywac¢ zakaz konkurencji, a
jedynie pozostato mu roszczenie o wyptate przez strone powodowg odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad odwotawczy stwierdzit, ze powodztwo wyto-
czone przez powoda o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania za ztamanie za-
kazu konkurencji, w sytuacji gdy pozwanego ten zakaz juz nie obowigzywat, byto
bezzasadne i podlegato oddaleniu. Sad podkreslit na koniec, ze w niniejszej sprawie

nie byto watpliwosci co do tego, ze powdd nie zgdat zwrotu wyptaconego pozwanemu



odszkodowania, lecz zasgdzenia od niego, jako od bytego pracownika, odszkodowa-
nia za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Oznacza to, ze po-
wod przyznat, ze sam byt zobowigzany do wyptacenia pozwanemu odszkodowania, a
zgda odszkodowania dla siebie dlatego, ze pozwany - byty pracownik ztamat obowig-
zujgcy go zakaz konkurencji. Wobec rozwazan zawartych powyzej i ustalenia przez
Sad Apelacyjny, ze w wyniku niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania pracownikowi za przestrzeganie zakazu konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy, zakaz ten przestaje obowigzywac¢ pracownika, ale pozostaje mu prawo
do zgdania odszkodowania od pracodawcy, zgdania strony powodowej w niniejszym
sporze nie sposob byto uwzglednic.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu albo ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy, poprzez oddale-
nie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 218.500 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 maja 2007 r. do dnia zaptaty.
Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych.

W zakresie naruszenia przepisdw prawa materialnego skarzgcy zarzucit naru-
szenie art.1012 § 2 k.p., poprzez btedng jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia przez powoda, polegajgce na wyptacie odszko-
dowania z tytutu zakazu konkurencji w terminie p6zniejszym niz umowiony, tj. po dniu
31 sierpnia 2006 r. jest niewywigzywaniem sie przez powoda z obowigzku wyptaty
odszkodowania i powoduje to ustanie zakazu konkurencji, podczas gdy w ocenie
powoda opoznienie w wyptacie odszkodowania winno by¢ ocenione jako nienalezyte
jego wykonanie nie rodzgce ustania zakazu konkurencji. Skarzacy zarzucit takze
naruszenie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w powigzaniu z przepi-
sem art. 101" § 2 k.p. oraz przepisu art. 491 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w po-
wigzaniu z art. 101" § 2 k.p., poprzez ich niezastosowanie podczas, gdy w ocenie po-
woda w ustalonym stanie faktycznym winny mie¢ one zastosowanie, gdyz spetnienie
przez powoda swiadczenia z opdznieniem, jezeli pozwany Swiadczenie to przyjat lub
przed jego spetnieniem nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia odstgpienia
od umowy jest wykonaniem zobowigzania, cho¢ wykonaniem nienalezytym, a wiec
zakaz konkurencji okreslony w umowie nie przestaje obowigzywac. Ponadto skarzgcy

wskazat na naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z przepisem art. 300 k.p.



oraz art. 483 k.c. w zwigzku z przepisem art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie
podczas, gdy przy ustaleniu, ze zakaz konkurencji nie przestat pozwanego obowigzy-
wac winien on zaptacic stronie powodowe;j z tytutu jego naruszenia odszkodowanie,
ktore jest w istocie karg umowna.

W zakresie naruszenia przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy skarzgcy podnidst naruszenia: art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i niewydanie rozstrzygniecia w oparciu o przedstawione okolicznosci
faktyczne sprawy, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujgcego zmiany
ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, materiatu
dowodowego, a mianowicie okolicznosci, z powodu ktérych powdd dokonat wyptaty
odszkodowania z opdznieniem, art. 378 § 1 k.p.c., przez niezajecie merytorycznego
stanowiska w odniesieniu do wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutéw, wobec
czego zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory kontroli instancyjnej, a takze
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasad-
nieniu wyroku powoddéw nieuwzglednienia zarzutow zgtoszonych przez powoda w
apelacji oraz brak rozwazan zasadnosci powyzszych zarzutéw w swietle obowigzujg-
cego prawa oraz wymienienia przyczyn, dla ktérych nie mogty by¢ one uwzglednione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony po-
trzebg wyktadni przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 101" § 2 k.p., ktéry
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Skarzgcy zwrdcit uwage na roz-
biezno$¢ miedzy uchwatg Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r., Ill ZP 7/01, w
ktérej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w razie niewywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji nie przestaje obo-
wigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, a pracownik zachowuje
roszczenie o odszkodowanie. Natomiast w orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
| PK 528/02, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyptata przez pracodawce odszkodowa-
nia z tytutu zakazu konkurencji po uptywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ trakto-
wana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzgce do ustania zakazu konkurenc;ji
(art. 101" § 2 k.p.), lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (0p6z-
nienie lub zwtoka), powodujgce sankcje przewidziane w art. 481 k.c. i art. 491 k.c.

Ponadto wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej zostat uzasadniony wyste-
powaniem istotnego zagadnienia prawnego, moggcego mie¢ precedensowe znacze-

nie dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, polegajacego na ustaleniu: 1) czy



pracodawcy przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania przewidzianego w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w zwigzku z naruszeniem
przez bytego pracownika zakazu konkurencji, gdy sam swoje zobowigzanie dotyczg-
ce wyptaty odszkodowania bytemu pracownika spetnit z opdznieniem?; 2) czy jest
zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego zachowanie bytego pracownika (cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig), ktéry mimo zobowigzania sie do
niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej podjat zatrudnienie w konkurencyjnej
firmie w niespetna miesigc po rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z niewywigza-
niem sie przez pracodawce z wyptaty odszkodowania w umowionym przez strony
terminie, podczas gdy opdznienie w wykonaniu zobowigzania pracodawcy byto spo-
wodowane jego trudng sytuacjg majgtkowg, wynikig rowniez wskutek dziatan bytego
pracownika petnigcego funkcje zarzadzajgce w przedsiebiorstwie pracodawcy, a tym
samym czy zachowanie bytego pracownika stanowi naduzycie prawa przewidziane
przepisem art. 8 k.p.?; 3) czy bytemu pracownikowi, ktory podjat zatrudnienie w kon-
kurencyjnym przedsiebiorstwie w zwigzku z niewywigzaniem sie pracodawcy z wy-
ptaty odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy przystuguje roszczenie odszkodowawcze z tytutu obowigzujgcej strony
umowy o zakazie konkurenciji?

Ponadto skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ze
wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej instanciji przepisu art. 101" § 2 k.p., po-
przez btedng jego wyktadnie polegajgca na stwierdzeniu, ze wypfata odszkodowania z
tytutu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy po uméwionym
terminie, a wiec z opdznieniem, stanowi niewywigzanie sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania, co powoduje ustanie zakazu konkurenciji, jak réwniez narusze-
nie art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c., poprzez wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o pod-
stawe prawng wskazang przez pozwanego, a nie w oparciu o okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce jego zgdanie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto poglad, ze umowa o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku
pracy jest umowg wzajemna, ktérej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu
stron w ten sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadcze-
nia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zatem
Swiadczeniem wzajemnym pracodawcy, spetnianym na rzecz pracownika, ktéry z

uwagi na obowigzujacy go zakaz nie moze prowadzi¢ wobec tego pracodawcy dziatal-
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nosci konkurencyjnej. Nie ma zatem zadnych przeszkod prawnych do takiego
uksztattowania postanowien umowy o zakazie konkurencji, ktére Swiadczenie wza-
jemne pracodawcy bedg uzaleznia¢ od zwigzania pracownika klauzulg konkurencyjng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il PK 45/07).

Skarzgcy podniost, ze nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z literalng wyktadnig art.
1012 § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, z czym po-
waod nie moze sie zgodzi¢. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze w czasie obowigzywa-
nia umowy o zakazie konkurenciji przepis art. 101" § 2 k.p. przewiduje dwie sytuacje,
w ktérych przestaje obowigzywac zakaz konkurencji (gdy pracownik moze podjgc
dziatalnos¢ objetg umowg o zakazie konkurencji, mimo iz umowa obowigzuje w dal-
szym ciggu). Pierwsza z tych sytuacji jest okreslona jako ,ustanie przyczyn uzasad-
niajgcych zakaz”. Moze to dotyczy¢ catej dziatalnosci objetej zakazem lub jej czesci
(wéwczas dopuszczalne jest prowadzenie dziatalnosci w tej czesci). Byly pracownik
ma wowczas wybor miedzy podjeciem dotgd zakazanej dziatalnosci i fgczacy sie z
tym utratg prawa do dalszych rat odszkodowania, a niepodjeciem tej dziatalnosci i
pobieraniem odszkodowania. Drugg sytuacjg powodujgcg ustanie obowigzywania
zakazu konkurencji jest ,niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty od-
szkodowania”. Takze woéwczas byty pracownik ma prawo wyboru miedzy podjeciem
dziatalnosci dotad zakazanej i utratg prawa do odszkodowania, a dochodzeniem
zaptaty odszkodowania i niepodejmowaniem dziatalnosci objetej zakazem. Umowne
odszkodowanie ryczattowe przystugujgce pracownikowi przez uzgodniony okres
obowigzywania zakazu konkurencji ma charakter wypfaty gwarancyjnej i wymaga
jedynie wykazania, ze pracownik powstrzymat sie od dziatalnosci konkurencyjne;j.
Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje bowiem obo-
wigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, nawet w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz (art. 1012 § 2 k.p.), jezeli strony nie wprowadzity
stosownych klauzul umownych, legitymizujgcych wczesniejsze ustanie zakazu konku-
rencji, np. w postaci umownie zastrzezonego wypowiedzenia lub odstgpienia od tej
umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP
2004 nr 14, poz. 239).0znacza to, ze uzgodniony zakaz konkurencji nie traci mocy
obowigzujacej niejako z mocy samego prawa (art. 101" § 2 k.p.) nawet w razie usta-

nia przyczyn, dla ktérych strony zwigzaty sie takg klauzulg (tak Sgd Najwyzszy w wy-
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roku z dnia 10 lutego 2005 r., [l PK 204/04). Jednoczesnie skarzgcy zwrdcit uwage,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjety zostat poglad, ze wyptata przez pra-
codawce odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po uptywie uzgodnionego ter-
minu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego obowigzku, prowadzgce do
ustania zakazu konkurencji (art. 1012 § 2 k.p.), lecz moze byé oceniona jako nienale-
zyte jego wykonanie (opoznienie lub zwioka), powodujgce sankcje przewidziane w art.
481 i art. 491 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., |
PK 528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336 oraz z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04,
OSP 2006 nr 11, poz. 130).

Biorac powyzsze pod uwage wyptata odszkodowania (w catosci lub poszcze-
golnych jego rat) po uptywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako
niewykonanie obowigzku tej tresci, lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego
wykonanie. Jest to o tyle istotne, Zze nienalezyte wykonanie przez pracodawce obo-
wigzku wypfaty odszkodowania powoduje sankcje przewidziane w art. 481 k.c. i art.
491 k.c., ale nie prowadzi do ustania zakazu konkurencji (art. 1012 § 2 k.p.). W oce-
nie skarzgcego w przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w powigzaniu z art. 1012 § 2 k.p., gdyz powdd wyptacit po-
zwanemu nalezne odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji z opéznieniem doli-
czajgc do niego odsetki ustawowe.

W tych okolicznosciach, w ocenie powoda, zachowanie takie nie moze stano-
wi¢ niewykonania zobowigzania z umowy o zakazie konkurencji oznaczajgcego usta-
nie przedmiotowego zakazu a jedynie stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Zgodnie z poglgdami doktryny z niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia, gdy
Swiadczenie nie zostato spetnione w ogole, natomiast z nienalezytym wykonania zo-
bowigzania mamy do czynienia wowczas gdy swiadczenie jest spetnione, lecz nie jest
ono prawidtowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od swiadczenia wyma-
ganego. O nienalezytym spetnianiu $wiadczenia mozna méwic¢ takze w aspekcie miedzy
innymi zachowania terminu (tak T. Wisniewski w Komentarzu do Kodeksu cywilnego,
Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom |, Warszawa 2006, s. 697). Zdaniem skarzgcego
ocena, ze nastgpito ustanie zakazu konkurencji na skutek niewyptacenia przez po-
woda w terminie odszkodowania bytaby zasadna tylko wowczas, gdyby pozwany odmo-
wit przyjecia wyptaconego z opdznieniem odszkodowania i powiadomit bytego praco-
dawce o ustaniu zakazu konkurencji, a tego jednak pozwany nie uczynit, gdyz kilka-
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krotnie wzywat powoda do wyptaty mu odszkodowania z tytutu obowigzujgcego go
zakazu konkurencji pod rygorem skierowania sprawy na droge sgdowa.

Ponadto skoro umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
umowg wzajemna, to w przypadku pozostawania w zwtoce przez jedng ze stron,
drugiej stronie przystugujg uprawnienia wynikajace z art. 491 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Majac na uwadze powyzsze skoro strona powodowa dopuscita sie zwioki w wy-
konaniu swojego zobowigzania z umowy wzajemnej, a pozwany nie skorzystat z przy-
stugujgcego mu uprawnienia i nie odstgpit od umowy, o czym Swiadczg dalsze jego
wezwania do zaptaty odszkodowania adresowane do powoda, to réwniez powdd ma
prawo zgdac od pozwanego wykonania zobowigzania wzajemnego. W tych okolicz-
nosciach, skoro pozwany nie odmaowit przyjecia wyptaconego mu z opdznieniem od-
szkodowania z tytutu obowigzujgcego zakazu konkurencji, nalezy zdaniem skarzg-
cego stwierdzi¢, iz zakaz konkurenciji nie przestat obowigzywac zadnej ze stron, a
powodowi w zwigzku z trescig aneksu do umowy o prace przystuguje dochodzona w
niniejszym postepowaniu naleznos¢. W ocenie skarzgcego w przypadku, gdy praco-
dawca nie wyptaca w terminie odszkodowania okreslonego w umowie o zakazie kon-
kurencji wowczas pracownikowi przystuguje prawo wyboru, tj. moze od umowy od-
stapi¢, takze w sposdb dorozumiany, przez podjecie dziatalnosci konkurencyjnej, ale
tym samym oczywiscie utraci prawo do odszkodowania, bgdz tez moze nadal poste-
powac zgodnie z ciggle wazng umowg o zakazie konkurencji i powstrzymywac sie od
podejmowania zakazanej w umowie dziatalnosci konkurencyjnej, zachowujgc tym
samym prawo do odszkodowania z art. 1012k.p. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 118/05 wyrazit poglad, ze pracownik ma prawo do
odszkodowania, mimo zwolnienia go przez pracodawce od obowigzku powstrzyma-
nia sie od dziatalnosci konkurencyjnej, ale tylko wowczas, gdy nie podejmuje takiej
dziatalnosci. Z mocy art. 101" § 2 k.p. pracownik przestaje by¢ zobowigzany do po-
wstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Jezeli jednak z tej swobody sko-
rzysta, to traci wierzytelnosc¢ z tytutu zobowigzania wzajemnego, w tej czesci prze-
staje bowiem istnie¢ obowigzek $wiadczenia wzajemnego pracodawcy. Zadnego
uzasadnienia nie ma bowiem swiadczenie pracodawcy niepotgczone z wzajemnym
Swiadczeniem pracownika.

W ocenie skarzgcego tylko pracownik, ktéry mimo zwolnienia przez praco-
dawce, powstrzymuje sie od dziatan konkurencyjnych, wykonujgc w ten sposob zo-

bowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurenciji, ma prawo zgdaé naleznego
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mu odszkodowania. Z tego tez wzgledu pracownik, ktory z naruszeniem zobowigza-
nia wynikajgcego z umowy o zakazie konkurenciji, podjat takg dziatalnosc, traci prawo
do uméwionego odszkodowania za czas naruszenia zakazu.(por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 118/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 349).

Skarzacy wskazat, ze wraz z wyptatg naleznego pozwanemu odszkodowania
zgodnie z dyspozycjg art. 481 § 1 k.c. wyptacit odsetki ustawowe z tytutu opdznienia,
a pozwany bez zastrzezen naleznosc¢ przyjat i zachowat. Ponadto pozwany mimo
niezachowania przez siebie zakazu konkurenciji, nie informujgc powoda o tych oko-
licznosciach, nadal wzywat go do zapfaty odszkodowania w zwigzku z obowigzujgcym
pozwanego zakazem konkurencji. W tych okolicznosciach skoro powdd wyptacit od-
szkodowanie z opdznieniem a pozwany wielokrotnie wzywat go do jego zaptaty, a
otrzymane odszkodowanie zatrzymat, nalezy uznac, iz zakaz konkurencji nadal obo-
wigzywat pozwanego, a skoro tak, to powodztwo powinno zosta¢ uwzglednione.

Z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej miedzy
stronami wynikaty wzajemne ich obowigzki - pracownika do powstrzymywania sie
przez okres 12 miesiecy od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej pod rygorem
zaptaty odszkodowania, zas pracodawcy do zaptaty odszkodowania w zamian za
przestrzeganie zakazu konkurencji. Zdaniem skarzgcego okreslone w aneksie do
umowy o prace odszkodowanie za ztamanie zakazu konkurencji mozna potraktowac jako
kare umowng uregulowang przepisem art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W umo-
wach bowiem nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na ich dostownym brzmieniu. To roztozenie akcentéw oznacza, ze argu-
menty jezykowe (gramatyczne) majg znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom
odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr 253385). Ponadto przy wyktadni oswiad-
czenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy bra¢ pod uwage jego cel, a takze
okoliczno$ci ztoZzenia o$wiadczenia woli, czy tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.).
Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy
jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodnien stron, wystarczy - przez analogie
do art. 491 § 2 k.c., art. 492 k.c. i art. 493 k.c. - aby byt to cel zamierzony przez jedng
strone, ktory jest wiadomy drugiej. W ocenie skarzgcego z przeprowadzonego poste-
powania dowodowego wynika, ze wyptata na rzecz powoda odszkodowania w okre-
Slonej w aneksie wysokosci nie byta uzalezniona od zaistnienia po stronie pracodaw-

cy szkody, warunkiem jej zaptaty byto niedotrzymanie przez pracownika warunkow
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podpisanego aneksu. Odszkodowanie zostato kwotowo okreslone i miato by¢ swego
rodzaju zabezpieczeniem pracodawcy na wypadek nielojalnego zachowania sie pra-
cownika. Majgc na uwadze powyzsze w ocenie powoda nalezy przyjgc, ze odszkodo-
wanie pracodawcy oderwane od wystgpienia realnej szkody i jej wysokosci, co ma
miejsce w przedmiotowej sprawie, jest w istocie karg umowng, mimo ze strony umowy
okreslity jg jak odszkodowanie. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego, niezaleznie
od poniesionej przez powoda szkody.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania obowigzku po-
wstrzymania si¢ od dziatalnos¢ konkurencyjnej zgodnie z przepisem art. 483 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK
183/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, poz. 421, czy wyrok z dnia 10 pazdziernika
2003 r., | PK'528/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 336).

Reasumujgc powyzsze skarzgcy podkreslit, ze nawet jezeliby przyjac, ze za-
kaz konkurencji w zwigzku z niewyptaceniem przez powoda odszkodowania w termi-
nie przestat pozwanego obowigzywad, to i tak powddztwo powinno zostaé¢ uwzgled-
nione.

Odnoszac sie do zarzutdow procesowych skarzgcy wskazat, ze zgodnie z art.
187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze ozna-
czenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona
kwota pieniezna oraz zawiera¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych rowniez wtasciwosc¢ sgdu. Powdd zgod-
nie z zasadg iura novit curia nie jest zobowigzany do przytoczenia podstawy prawnej
roszczenia. Jezeli z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze rosz-
czenie jest uzasadnione w catosci bgdz w czesci to nalezy je w takim zakresie
uwzglednic¢, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo podstawa przez
niego przytoczona okazata sie btedna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grud-
nia 2006 r., IV CSK 269/06). Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do
sgdu. Przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda jako podtoze jego
zgdan nie wigzg sgdu i mogg byc¢ przez ten organ pominiete przy wydawaniu orze-
czenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CSK 628/04).
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Ponadto skarzgcy zauwazyt, ze Sad drugiej instancji zgodnie z art. 382 k.p.c.
ma nie uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w
sprawie materiatu oraz dokonania jego wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sgdami obu instancji dowodow. Sad
odwotawczy, wydajgc wyrok reformatoryjny po dokonaniu wiasnych ustalen na pod-
stawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowa-
niu apelacyjnym, zobowigzany jest wskaza¢ w uzasadnieniu, na jakich dowodach je
opart, a takze umotywowac, jakim dowodom odméwit wiarygodnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., Il CK 615/00, niepublikowany). Skarzgcy
wskazat, ze pominigecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, dokonujgcego
zmiany ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oceny
czesci materiatu dowodowego moze stanowic uchybienie, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy usprawiedliwiajgce kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 2000 r., I UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 393). Brak odniesienia
sie Sadu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego nie tylko jest mankamentem uzasadnienia, ale usprawiedliwia materialno-
prawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest mozliwe bowiem prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawniczy 2006 nr 10, poz. 541). W opinii skarzgcego Sad drugiej instancji
naruszyt wiec art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., co miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem powoda Sad naruszyt takze art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym byt
on zobowigzany do merytorycznego rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow
podniesionych w apelacji w celu jednoznacznego i czytelnego wyjasnienia podstawy
prawnej wkasnego orzeczenia. W zwigzku z tym brak merytorycznego stanowiska Sadu
drugiej instancji w odniesieniu do wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutow jest ta-
kim naruszeniem przepisOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem w tej sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przepro-
wadzenia kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instanc;ji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CK 748/00).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie, wskazu-

jac, ze problematyka dotyczgca zakazu konkurencji byta przedmiotem licznych orze-
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czen Sadu Najwyzszego, a w ocenie pozwanego orzecznictwo powyzsze jest jedno-

lite i nie budzi watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzut naruszenia prawa material-
nego poprzez btedng wyktadnie art. 1012 § 2 k.p., polegajacg na przyjeciu, ze opoz-
nienie w wypfacie odszkodowania z tytutu zawartej umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest niewywigzaniem sie z tego obowigzku, oznaczajgcym
ustanie zakazu konkurencji oraz naruszenia przepiséw art. 481 § 1 k.c.iart. 65§ 2
k.c. Ponadto zarzucono réwniez naruszenie wskazanych w skardze przepisow Ko-
deksu postepowania cywilnego. Jako przestanke, uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano na potrzebe wyktadni art. 1012 § 2 k.p. wywotujacego, zda-
niem skarzgcego, rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadem tych
rozbieznosci miata by¢ uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., 1l ZP
7/01 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155) w zestawieniu z wyrokiem Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 336). W sprawie
nie byto sporne, ze strony wprowadzity klauzule konkurencyjng o zakazie konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy. Odnosna umowa przewidywata, ze w przypadku naru-
szenia zakazu przez pracownika ma on zapfaci¢ pracodawcy odszkodowanie w wy-
sokosci réwnej odszkodowaniu naleznemu od pracodawcy. Nie byto tez sporne to, ze
odszkodowanie zostato wyptacone przez pracodawce po raz pierwszy w dniu 17
kwietnia 2007 r., zamiast 31sierpnia 2006 r. oraz ze pozwany podjagt konkurencyjne
zatrudnienie.

Podstawowym problemem jest w niniejszej sprawie ustalenie, czy pracownik
(pozwany o zaptate umownego odszkodowania) byt zwigzany zakazem konkurenciji.
Strona powodowa nie dochodzita bowiem zwrotu wyptaconego odszkodowania,
przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji. Nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Apela-
cyjny dokonat trafnych ustalen w tym wzgledzie. Z art. 1012 § 2 k.p. jednoznacznie
wynika, ze ,zakaz konkurencji” przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta umowa, w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania. Nie ulega wiec watpliwosci, ze umowa wygasa (skutek na-
stepuje z mocy prawa) w razie wystgpienia powyzszej przestanki.
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Nalezy wiec rozstrzygnac, czy nieterminowe wyptacenie odszkodowania przez
pracodawce (ponad siedem miesiecy po terminie) moze by¢ kwalifikowane jako nie-
wywigzanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania - w rozumieniu art.
1012 § 2 k.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,niewywigzywanie sie z obowigzku” nalezy
tu rozumie¢ w ten sposob, iz ,niewywigzywanie sie” oznacza oprdécz niewyptacenia
odszkodowania takze jego nieterminowg wyptate. Takie stanowisko jest zgodnie pre-
zentowane w doktrynie prawa pracy. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze problematyka i
niezmiernie zréznicowane stany faktyczne wymagajg wnikliwego podejscia do tez
orzeczen Sadu Najwyzszego zwigzanych z naruszeniem i skutkami naruszenia obo-
wigzkdw stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sad Naj-
wyzszy rzeczywiscie wyrazit poglad (w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., | PK
528/02), ze wyptata przez pracodawce odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji
po uptywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego
obowigzku, prowadzgce do ustania zakazu konkurencji, lecz moze by¢ oceniona jako
nienalezyte jego wykonanie (op6znienie lub zwtoka), powodujgce sankcje przewi-
dziane w art. 481 i art. 491 k.c. Tezy tej nie nalezy jednak ocenia¢ w oderwaniu od
stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy. Tymczasem stan faktyczny przedstawiat sie
w ten sposéb, ze pracownik bedacy strong umowy o zakazie konkurencji powinien
otrzymywac odszkodowanie w miesiecznych ratach w ostatnim dniu miesigca. Pra-
codawca wyptacit rate odszkodowania z op6znieniem (10 sierpnia zamiast 31 lipca i
6 wrzesnia zamiast 31 sierpnia) a pracownik podjgt konkurencyjne zatrudnienie w
dniu 20 sierpnia. Tak wiec w dniu podejmowania konkurencyjnego zatrudnienia nie
mozna bylo jeszcze stwierdzi¢ niewywigzania sie pracodawcy z obowigzku wyptace-
nia odszkodowania. Okolicznos¢ ta zmienia zasadniczo mozliwosci oceny narusze-
nia obowigzku pracownika powstrzymania sie od podejmowania dziatalnosci konku-
rencyjnej. ldentycznie wyglada problem oceny i zastosowania rozstrzygniecia w
sprawie z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 118/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 349).
Faktycznie, jak podniesiono w skardze kasacyjnej w wyroku tym stwierdza sie, ze
pracownik ma prawo do odszkodowania, mimo zwolnienia go przez pracodawce z
obowigzku powstrzymania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej, tylko wowczas, gdy nie
podejmuje takiej dziatalnosci. Po pierwsze, nalezy zauwazyc, iz Sgd Najwyzszy roz-
strzygat problem skutecznosci jednostronnego rozwigzania umowy o zakazie konku-

rencji. Po drugie za$, pracownik podjat dziatalno$¢ konkurencyjng jeszcze przed
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terminem pfatnosci pierwszej raty odszkodowania. Jest wiec oczywiste, ze w zadnym
razie rozstrzygniecie to nie moze byc przenoszone na grunt sprawy niniejsze;.

Tak wiec, w niniejszej sprawie nalezato uznac, ze opoznienie wyptaty odszko-
dowania naleznego pracownikowi od pracodawcy tytutem zawartej umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, stanowito ,niewywigzanie sie” z obowigzku
wyptaty odszkodowania w rozumieniu art. 1012 § 2 k.p. Powyzsze rozstrzygniecie
przesgdza jednoznacznie o tym, ze pracownik zostaje, z mocy prawa, zwolniony z
obowigzku powstrzymania sie od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Wynika
to wprost z tresci przepisu art. 1012 § 2 k.p., ktéry stanowi, iz zakaz konkurencji prze-
staje obowigzywacé. To z kolei powoduje, ze pracownik nie moze by¢ zobowigzany do
zaptaty odszkodowania za naruszenie zakazu. Poniewaz pracodawca nie zgdat
zwrotu wyptaconego odszkodowania zbedne stajg sie rozwazania dotyczgce obo-
wigzku jego zaptacenia po wygasnieciu zakazu konkurencji. Mozna tylko zauwazyc,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko, iz ustanie obowigzywania
zakazu konkurencji dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik, a
nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty odszkodowania (np. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217; z
dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 731/99, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 41, czy uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPiIUS 2002 nr 7, poz.
155). Mozna wiec stwierdzi¢, ze w tej kwestii wyksztatcita sie jednoznaczna linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego. Jedynie przy okazji mozna wspomnieé, ze w przy-
padku dochodzenia wyptaty odszkodowania od pracownika konieczne bytoby wyka-
zanie szkody i jej wysokosci. Natomiast ze sformutowania umowy wynika, ze strony
przewidziaty obowigzek zaptaty kary umownej. W zadnym razie niemozliwe bytoby
zobowigzanie pracownika do wyptacenia odszkodowania i przyjecie, iz szkodg jest
to, co pracodawca wyptacit mu tytutem odszkodowania konkurencyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat oparty na poprawnie dokonanych ustale-
niach faktycznych. Tym samym bezzasadne okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia przepiséw proceduralnych. Takze poprawne byto dokonanie
wyktadni przepisu art.1012 § 2 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



