Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
I CKN 304/00

Wykorzystanie przez pracownika we wlasnej dziatalno$ci gospodarczej informacji, co do
ktérych przedsigbiorca (pracodawca) nie podjat niezbednych dziatan w celu zachowania ich
poufnosdci, nalezy traktowal jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktorej
przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Zbigniew Strus.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa "C.-E." Spotdzielni Pracy w R. przeciwko Zbigniewowi N. - wlascicielowi
Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Ustugowo-Handlowego "N." w R. o zakazanie stosowania
nieuczciwej  konkurencji, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 stycznia 1998 r.,

oddalit kasacje i zasadzil na rzecz pozwanego od powodki 600 zt z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Wojewodzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 1997 r. oddalit powodztwo,
ktorym powodowa Spotdzielnia domagata si¢ miedzy innymi zobowigzania pozwanego do
zaniechania produkcji wosku adhezyjnego do zebow, zakazania pozwanemu sprzedazy
wyprodukowanego wosku oraz zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia o tresci i formie
podanej w pozwie. U podltoza tego rozstrzygnigcia leglo zatozenie, ze wprawdzie pozwany
przy produkcji i sprzedazy wosku adhezyjnego wykorzystat nie ujawnione do publicznej
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wiadomosci informacje technologiczne 1 handlowe zdobyte w czasie pracy (cztonkostwa)
w powodowej  Spoéldzielni, jednakze te informacje nie stanowily "tajemnicy
przedsiebiorstwa" w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm. - dalej "u.z.n.k.").

Sad Apelacyjny w Rzeszowie uznat zarowno ustalenia Sagdu Wojewddzkiego, jak i jego
rozwazania prawne za prawidlowe, totez wyrokiem z dnia 9 stycznia 1998 r. oddalit apelacje
pozwanej.

Kasacja powodki - oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. zawierata zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3, 11 ust. 1, 213 u.z.nk., a takze art. 3,24 § 1 iart. 193 § 1 pkt2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.), 1 zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Istota zarzutow sprowadza si¢ do tego, czy pozwany dopuscil si¢ naruszenia "tajemnicy
przedsiebiorstwa" przez to, ze przy uruchomieniu konkurencyjnej wobec skarzacej produkcji
wosku adhezyjnego wykorzystat zdobyte podczas zatrudnienia (cztonkostwa) u skarzacej
informacje technologiczne i handlowe, nie ujawnione do publicznej wiadomosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. zawart legalng definicje "tajemnicy przedsigbiorstwa".
Wedlug tego przepisu, za taka tajemnice moze by¢ uznana okre§lona  informacja
(wiadomos¢), jezeli spelnia tgcznie trzy warunki ma charakter techniczny, technologiczny,
handlowy lub organizacyjny przedsigbiorstwa, nie zostala ujawniona do wiadomosci
publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej niezbe¢dne dziatania w celu zachowania
poufnosci.

W sprawie chodzi o informacje o charakterze technologicznym i handlowym. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej
rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania.
Z kolei informacja handlowa obejmuje, najogoélniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen
i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio
z cyklem produkcyjnym.

Informacja (wiadomos$¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana
ogotowi lub osobom, ktore ze wzgledu na swoj zawodd sg zainteresowane w jej posiadaniu.
Taka informacja podpada pod pojecie "tajemnicy", kiedy przedsigbiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw, konkurentow i1 wola ta dla innych osob
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, moze ona by¢
nieznana, ale nie bedzie tajemnica.

Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochron¢ prawng, gdy kazdy
przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ si¢ o niej moze droga zwykla i dozwolong, a wigc np.
gdy pewna wiadomos$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakag metode produkcji
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zastosowano. "Tajemnica" nie traci za$ swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne
ograniczone kolo o0so6b, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy
przedsigbiorstwa lub inne osoby, ktére przedsigbiorca wtajemnicza w proponowany im
interes.

Podjecie niezbgdnych dziatan w celu zachowania poufnos$ci informacji ma prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich
w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Zatem, jak zauwaza
si¢ w literaturze przedmiotu, na przedsiebiorcy spoczywa dodatkowy cigzar podjecia
odpowiednich dziatan organizacyjnych i porzadkowych w celu utrzymania danej wiadomosci
w tajemnicy. Powinien on ponadto poinformowac pracownika o poufnym charakterze
wiedzy, techniki, urzadzenia itp., co jednak nie oznacza, ze osoby, ktore przypadkowo
weszly w posiadanie danej informacji, s3 zwolnione od obowigzku zachowania tajemnicy.
Wynika to z faktu, ze ustawa nie uzaleznia obowigzku przestrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwa od sposobu uzyskania nalezycie utajnionej informacji. Konsekwencje
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku zapewnienia poufno$ci informacji lub
powiadomienia zainteresowanego pracownika o tym, ze przekazana mu wiadomos¢ jest
objeta tajemnicg przedsicbiorstwa,  obcigzaja przedsigbiorce. Zgodnie z przyjetym
w literaturze przedmiotu pogladem, decyzja o utajnieniu poszczeg6lnych informacji nie moze
wynika¢ tylko ze swobodnego uznania przedsigbiorcy, lecz powinna opiera¢ si¢ na
uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos$¢ nie byla jeszcze publicznie znana, Ze jej
ujawnienie zagrazaloby istotnym interesom przedsigbiorcy oraz ze wiadomo$¢ ta moze by¢
uwazana za poufng w swietle zwyczajow 1 praktyki danej branzy lub zawodu.

Skarzaca zarzucita pozwanemu, jak wskazano na wstepie, ze przy uruchomieniu
konkurencyjnej produkcji wosku adhezyjnego wykorzystal zdobyte podczas zatrudnienia
(czlonkostwa) u niej informacje technologiczne 1 handlowe, nie ujawnione do publicznej
wiadomosci, przez co dopuscit si¢ naruszenia "tajemnicy przedsigbiorstwa".

Zgodzi¢ si¢ mozna ze skarzaca, jezeli twierdzi, ze wiadomosci dotyczace technologii wosku
adhezyjnego, jak 1 dotyczace klienteli skarzacej, moglyby podpada¢ pod informacje
technologiczne 1 handlowe objete pojeciem "tajemnicy przedsigbiorstwa", o ktorym mowa
wart. 11 ust. 4 u.z.nk. Skarzaca jednakze pomija, ze nie kazda informacja (wiadomosc)
technologiczna i1 handlowa podpada pod pojecie "tajemnicy przedsigbiorstwa". Uszio
bowiem uwagi skarzacej, ze istnieje réznica miedzy wiadomo$ciami odpowiadajacymi tresci
pojecia "tajemnica przedsiebiorstwa" a informacjami wchodzacymi w sktad powszechne;,
aczkolwiek specjalistycznej wiedzy zdobytej przez pracownika w wyniku wlasnej
dziatalno$ci zawodowej podczas zatrudnienia. Tajemnica przedsigbiorstwa jest chroniona
z mocy ustawy przez caty okres zatrudnienia oraz w ciggu trzech lat od jego ustania, chyba ze
umowa stanowi inaczej lub ustal stan tajemnicy. Natomiast wiedza, do$wiadczenia
i umiejetnosci  zdobyte przez pracownika podczas zatrudnienia nie korzystaja z ustawowej
ochrony na rzecz przedsigbiorstwa, chociaz - ze wzgledu na zasad¢ swobody umow - nalezy
dopusci¢ mozliwo$¢ zawarcia przez strony (pracodawce i pracownika) porozumienia
zawierajacego klauzule ograniczajgca postugiwanie si¢ tg wiedzg w celach konkurencyjnych
po ustaniu zatrudnienia. Granica mig¢dzy wiadomo$ciami objetymi pojeciem "tajemnicy



przedsigbiorstwa" a pojeciem powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy,
niewatpliwie jest nicostra.

Skoro zatem miedzy stronami doszio do sporu, czy wykorzystane przez pozwanego
informacje (wiadomos$ci) przy uruchomieniu produkcji wosku adhezyjnego i1 przy jego
sprzedazy powinny by¢ zakwalifikowane jako skladnik powszechnej, aczkolwiek
specjalistycznej wiedzy, czy tez jako tajemnica przedsi¢biorstwa, rzecza skarzacej bylo
wykazanie w drodze udowodnienia okreslonych faktéw (udowodnienia podjecia niezbednych
dzialan w celu zachowania poufnosci informacji), ze te informacje objgte byly tajemnica
przedsiebiorstwa. Skarzaca za$, jak to niewadliwie przyjely Sady nizszych instancji, tego nie
wykazata.

W rezultacie, wykorzystanie przez pozwanego we wlasnej dziatalnosci gospodarczej
informacji (wiadomosci), wzgledem ktorych skarzaca nie podjeta niezbednych dziatan w celu
zapewnienia im poufnosci, nalezy traktowac¢ w kategoriach uzycia powszechnej, aczkolwiek
specjalistycznej wiedzy, wobec ktorej skarzaca nie ma zadnych ustawowych uprawnien.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'> k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



